PIONEER FUNDS GLOBAL ECOLOGY

Nachhaltiger Aktienfonds, der weltweit in Aktien von mittleren und groBen Unternehmen investiert

WERTENTWICKLUNG 5 Jahre in % 05/2010 - 05/2015
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Fondsname: Pioneer Funds Global Ecology

Fondsgesellschaft: Pioneer Investments Kapital-

anlagegesellschaft mbH
ISIN: LU0271656133
Internet: www.pioneerinvestments.de

Volumen 1.1.2015: 1,11 Mrd. Euro
Verwaltungsgebiihr/TER: 1,5% /2,07 %
Sparplan moglich: Ja
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STARKEN:
® Gute finanzielle Gesamtentwicklung
@ Kontinuitat im Management

SCHWACHEN:
@ Viele kleinere Verlustphasen
® Schwammiger Nachhaltigkeitsansatz
® Wenig nachhaltige Wirkung,
kein Engagement durch Dialog oder

Stimmrechte
FINANZNOTE 1,9
Wertentwicklung: 1,4
Sicherheit: 3,0
Kosten: 2,7
NACHHALTIGKEITSNOTE 3,4
Aktien-Auswahlprinzip: 3,3
Quotenfokus/Kriterientiefe: 3,3
Realisierungsqualitdt des Ansatzes: 2,3
Transparenz: 3,3
Nachhaltigkeits-Management-Qualitat: 3,3
Nachhaltige Wirkung: 5,0

GESAMTNOTE

2,7

Die Wertentwicklung flieRt mit Faktor 4 in die Finanznote mit ein. Die Gesamtnote
kann Rundungsdifferenzen enthalten.

B FINANZEN: Auf 5 Jahre gesehen legte der Fonds um beachtliche
80 % zu - Platz 5 im Test. Auf ein Jahr gesehen schaffte er 24 % - nur
Platz 7. Den Weltaktienindex MSCI tibertraf er in 5 Jahren insgesamt
um fast 8 %. Aber: 15 % des Gewinnvorsprungs gegeniiber dem MSCI
kosten eine ,Performancegebiihr”. Die sonstigen Kosten liegen nahe
des Test-Durchschnitts.

B RISIKO: Totalverlustrisiko unwahrscheinlich, Teilverluste mog-
lich. Trotz guter Kursentwicklung hat der Fonds auch ldngere,
mehrmonatige Verlustphasen. Er hat in 11 der letzten 36 Monate
Verluste verbucht, bis zu etwa 6 % im Monat. Obwohl er die Verluste
wieder schnell aufholte, gilt: Wer in solchen Phasen gezwungen ist
zu verkaufen, steht schlechter da.

B EMPFOHLENE ANLAGEDAUER: ab drei Jahre, besser: fiinf Jahre.

Der Fonds investiert auch in den
Lichtspezialisten Osram AG

Solarmodulherstellung/Meyer
Burger Technology AG

B NACHHALTIGKEIT: Der Fonds sagt, er investiere in Unternehmen
mit umweltfreundlichen Produkten oder nachhaltiger Technologie.
Er hat Wind- und Solaraktien, Bio-Lebensmittelhersteller und andere
gekauft. Nur: Diese schwammigen Vorgaben erfiillen auch konventi-
onelle Konzerne, wenn sie z.B. irgendein Umweltprodukt herstellen.
Und daher investiert der Fonds auch in BASF (Gentechnik-Konzern),
die Deutsche Post, Renault, Siemens und viele andere. Erdolaktien hat
der Fonds aber nicht. Er hat nur wenig Negativkriterien. Z.B. bei Riis-
tung, Pornographie und anderen ldsst er aber 5 % Umsatzanteil zu.

B TRANSPARENZ: Der Fonds hat zwar das Transparenz-Siegel von
Eurosif, die gesamte Aktienliste wird aber in den periodischen Be-
richten gezeigt.

B NACHHALTIGE WIRKUNG: Nachhaltige Wirkung kaum erkenn-
bar, kein Engagement-Ansatz durch Dialog, Stimmrechte oder Be-
kanntgabe von Kritik an Unternehmen.

B BESONDERHEITEN: Fondsmanager Christian Zimmermann be-
treut seit 14 Jahren diesen groften Nachhaltigkeitsfonds des deut-
schen Marktes. Er setzt auch auf Aktien der zweiten und dritten Rei-
he, etwa Vestas Wind Systems, kauft auch einmal gegen den Trend.

Der groRte nachhaltige Fonds bewegt sich in
diesem Test meist in der Mitte. Kein Best-in-
class-Ansatz, wenig Kriterien, er will auf griine

Themen setzen, aber die Aktien spiegeln das nur teilweise wider:
Weder hii noch hott. Finanziell im Ergebnis nicht schlecht, aber
zwischendrin Kursdurchhinger. Eine klare Linie mit frischen
nachhaltigen Ansdtzen wiirde dem in die Jahre gekommenen
Fondskonzept gut tun.
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W, Wir miissen den ¥ Acht Blue-chip-Aktien:

Konzernen die. Nachhaltige Dividendenkoni
Stirn bieten® S.6

ECOfondstest:
Welche sind die Besten unter
de chhaltigen

¥ ECOanlagechecks: Finanzprodukte im Test
Von Anleihen iiber Nachrangdarlehen bis zu Windfonds
5.66

Titelseite ECOreporter-Magazin: In der im Juni 2015 erschienenen
Ausgabe hat die ECOreporter-Testredaktion acht grofie nachhal-
tige Aktienfonds einem Vergleich unterzogen - finanziell und in
Bezug auf Nachhaltigkeit.

Vergleichstest: Welche sind die
Besten unter den acht grofRen
nachhaltigen Aktienfonds?

Sie sind die Schwergewichte im Markt: Acht groRe nachhaltige Aktienfonds.
Lange Erfahrung, groRe Anlagesummen und ein entsprechendes Renomme
zeichnen sie aus. Aber wie gut sind sie wirklich? ECOreporter hat die Fonds
einem Vergleichstest unterzogen und tiberraschende Ergebnisse festgestellt.

Nachhaltigkeit lohnt sich! Das ist das erste auffdl-  zent - das ist hier die Spitze. Aber der NN Global
lige Ergebnis des Vergleichstests. Bei den Finan-  Sustainable, der Erste Responsible Stock und der
zen gibt es unter den acht Fonds keinen Verlierer,  Okoworld OkoVision Classic folgen auf den Plit-
sondern nur Gewinner. Selbst der Allianz Global ~ zen zwei bis vier mit nicht viel Abstand. Im letz-
EcoTrends, der bei der Wertentwicklung das Ende ten Jahr schafften einige der Fonds ein Plus von
der Karawane bildet, legte in fianf Jahren (Mai 2010 itber 30 Prozent. Drei der Fonds fielen - iiber funf
bis Mai 2015) fast 50 Prozent zu. Der Candriam  Jahre geschen - gegeniiber dem Weltaktienindex
Equities schaffte im selben Zeitraum fast 100 Pro-  MSCI World zuriick, die fiinf anderen schnitten

22 ECOreporter

Aufmacherseite des Vergleichstests acht grofer nachhaltiger
Aktienfonds: ECOreporter hat anhand hunderter gepriifter Details
fiir jeden Fonds Abschnittsnoten gebildet, die zu einer Nachhal-
tigkeits- und einer Finanznote zusammengefasst sind. Aus diesen
beiden Bereichsnoten ergibt sich die Gesamtnote fiir einen Fonds.

So bewertet ECOreporter

Die Noten fiir die Einzelfonds sind Noten, die sich aus dem Vergleich der hier getesteten
Produkte ergeben und die sich insbesondere bei der Wertentwicklung und bei der Si-
cherheit auf den Betrachtungszeitraum beziehen, nicht auf die Zukunft. Finanznote und
Nachhaltigkeitsnote flieRen je zur Halfte in die Gesamtnote ein. Wer das fiir sich anders
gewichten mochte, sollte sich die jeweiligen Einzelnoten anschauen, die auch fir sich
allein aussagekraftig sind. Die Einzelnoten setzen sich aus verschiedenen Bewertungsbe-
reichen zusammen. Beispielsweise im Bereich Finanzen aus Sicherheit, Wertentwicklung
und Jahreskosten. In diese Bewertungsbereiche flieRen wiederum mehrere Teilwertungen
ein. Bei der Wertentwicklung etwa diejenige der Entwicklung tiber fiinf Jahre und dieje-
nige tiber ein Jahr. Diese Aspekte sind unterschiedlich gewichtet. So hat die Finf-Jah-
res-Wertung einen deutlichen hoheren Bewertungsfaktor als die Ein-Jahres-Wertung.

Bei der Nachhaltigkeit gilt: ECOreporter setzt nicht die eigenen moralischen Prinzipien
als Richtschnur an, sondern gibt Informationen dazu, welchem Nachhaltigkeits- oder
Ethikansatz ein Fonds folgt. Beispielsweise ist der Best-in-class-Ansatz fiir den einen von
vorneherein zu unbestimmt, fiir den anderen aber aufgrund der Idee der spiralformig
ansteigenden Nachhaltigkeitsanspriiche eine sinnvolle Konzeption. Oder die Ausschluss-
kriterien: Ob Tierversuche insgesamt ausgeschlossen werden, ob sie nur fiir Kosmetika
tabu sind, ob sie fiir medizinische Forschung, die Kindern zugutekommt, erlaubt sind:
Dazu hat ECOreporter eine Meinung. Die flieRt aber nicht in die Bewertung ein. Denn
bewertet wird nicht, ob der Ansatz moralisch genug ist - das ist eine individuelle Ent-
scheidung. Sondern es wird beispielsweise beurteilt, ob der jeweilige Ansatz plausibel
ist, stringent durchdacht, neue Erkenntnisse beriicksichtigt. AuBerdem kommt es na-
tirlich darauf an, was der Fondsanbieter unternimmt, um den Ansatz im Tagesgeschaft
umzusetzen: Wie ist seine Nachhaltigkeitsrecherche, was tut er beispielsweise, wenn er
erfahrt, dass eine Aktie gegen seine Investmentkriterien verstoft? Wie schnell handelt
der Anbieter dann? Oder: Wie stellt der Fonds sicher, dass der Fondsmanager nur die
Aktien kauft, die fiir das Fondsuniversum nachhaltig genug sind? Pluspunkte in der Be-
wertung ergibt beispielsweise ein Nachhaltigkeitsresearch, das nicht nur die Produktion
einbezieht, sondern auch die Umwelt- und Sozialauswirkung der Produkte wahrend ihrer
Lebensdauer. Ob ein Fonds eine interne Nachhaltigkeitsresearch-Abteilung hat oder eine
externe Agentur beauftragt, ergibt keinen Bewertungsunterschied.

Erst wenn die Welt erfahrt, warum ein Fonds Aktien als nachhaltig ansieht, wenn das
Fondsmanagement Kontakt mit Aktiengesellschaften aufnimmt, die es fiir nicht nachhal-
tig genug ansieht, wenn ein Fonds seine Stimmrechte bei Hauptversammlungen nutzt,
um fir nachhaltiges Handeln zu sorgen, erst dann entsteht nachhaltige Wirkung. Auch
das ist ein wichtiger Bewertungspunkt.

Eigentlich sollte ein Kunde wissen, was er kauft. Transparenz ist gerade bei nachhaltigen
Produkten wichtig. Auch im Finanzbereich. Daher bewertet ECOreporter hier beispiels-
weise, ob ein Fonds das Portfolio regelmafRig aktuell im Internet veroffentlicht, oder ob
die Aktienliste nur im Jahres- und Halbjahresbericht zu finden ist. Eine gewisse Hilfestel-
lung dabei ergibt sich aus dem Transparenzsiegel von Eurosif.

ECOreporter verwendet intern far jeden Bewertungsteil ein System wie bei Schulnoten.
0 Punkte bedeutet eine Sechs, 15 Punkte eine Eins plus, und die bedeutet als Zahl ,,0,7“.
Jeder Bewertungsbereich bekommt einen Faktor, beispielsweise eins oder zwei, um die
Bedeutung des Bewertungsbereichs zu berticksichtigen. So entstehen die in der Tabelle
aufgefihrten Noten fir Bewertungsbereiche wie ,Sicherheit”, ,Kosten“ usw. Achtung:
Auch diese Bereichsnoten haben teilweise einen Bewertungsfaktor. Daher ergibt die Sum-
me der Einzelnoten geteilt durch die Anzahl der Noten noch nicht die ,Finanznote* bzw.
die ,Nachhaltigkeitsnote®: Erst muss der jeweilige Faktor einberechnet werden. Letztlich
ist die Reihenfolge der Fonds zwar bis auf die vierte Stelle hinter dem Komma der Note
errechnet, aber abgebildet ist jede Note nur mit einer Stelle hinter dem Komma. Dadurch
konnen sich in der Addition der Einzelsummen Rundungsdifferenzen zur Gesamtnote
ergeben.
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